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Abstract 

Background and Objective: Work-related accidents are among the most 
important hygienic, social, and economic factors in industrial and 
developing societies. Moreover, the work-related accident is the third cause 
of mortality in the world. Accordingly, this study aimed to examine cognitive 
failure, safety consciousness, and fatigue as the predictors of work-related 
accident among the employees of National Iranian Drilling Company in 
order to suggest the ways to reduce this type of incidents. 
Materials and Methods: This retrospective correlational research aimed to 
predict the membership of employees (both injured and healthy ones) 
through regression analysis. The population of the study consisted of the 
employees working in the National Iranian Drilling Company. A total of 260 
participants were selected through a random sampling method. The variables 
of the study were measured by Cognitive Failure (Broadbent et al, 1983), 
Safety Consciousness (Westaby & Lee, 2003), and Fatigue (Chalder et al., 
1993) questionnaires. 
Results: Data were analyzed by SPSS software (version 16). The results 
showed that cognitive deficits, safety consciousness, and fatigue variables 
were significant at P<0.05, P<0.001, and P=0.11, respectively. Moreover, all 
three variables could predict the possibility of accidents in the workplace. 
Conclusion: Given the obtained results, it is recommended to investigate the 
effect of variables, such as cognitive failure, safety consciousness, and 
fatigue, among workers to reduce the rate of the accidents in the workplace. 
Moreover, it is suggested to employ workers with low scores in both 
cognitive failure and fatigue and high scores in safety consciousness in the 
accident-prone workplace.  
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  چکیده
 ادياقتص و اجتماعی بهداشتی، مهم فاکتورهاي ترینمهم از یکی عنوانبه کار از ناشی حوادث سابقه و هدف:

. روندمی شمار به جهان در میر و مرگ عامل سومین عنوانبه و شده مطرح توسعه درحال و صنعتی جوامع در
 خستگی و ایمنی هوشیاري شناختی، نارسایی بررسی هدف با حاضر پژوهش حوادث، این کاهش راستاي در
 .شد انجام ایران حفاري ملی شرکت صف کارکنان دیدگیحادثه هايبینپیش عنوانبه

 وهیگر عضویت بینیپیش هدف با و بوده بینپیش نوع از همبستگی طرح با حاضر پژوهش ها:مواد و روش
 را پژوهش آماري جامعه. است شده طراحی ممیز معادله به یابیدست و) ندیدهحادثه و دیدهحادثه( کارکنان

 با افراد از نفر 260 هاآن میان از که دادند تشکیل اهواز در واقع ایران حفاري ملی شرکت صف کارگران کلیه
 ینارسای هايپرسشنامه وسیله به متغیرها. شدند انتخاب نمونه عنوانبه ساده تصادفی گیرينمونه روش

 همکاران و Chalder خستگی و) 2003( Lee و Westaby ایمنی هوشیاري ،)Broadbent )1982 شناختی
 .گرفتند قـرار سـنجش مورد) 1993(

 تحلیل SPSS 16 افزارنرم از استفاده با و ممیز تحلیل روش از استفاده با هاداده پژوهش این در ها:یافته
 طحس در ترتیببه خستگی و ایمنی هوشیاري شناختی، نارسایی متغیرهاي که دادند نشان نتایج. شدند

)011/0P<(، )001/0P< (و )011/0P< (دیدگیحادثه امکان توانندمی متغیر سه هر و باشندمی معنادار 
 . نمایند بینیپیش را کارکنان

 تغیرهاییم کارکنان، دیدگیحادثه میزان کاهش منظوربه شودمی پیشنهاد پژوهش نتایج به توجه با گیري:نتیجه
 هايمحیط در و گیرد قرار بررسی و آزمون مورد کارکنان در خستگی و ایمنی هوشیاري شناختی، نارسایی همچون

 .گردد ادهاستف بالاتر ایمنی هوشیاري و کمتر خستگی و شناختی نارسایی نمرات با کارکنانی از زاحادثه کاري
 

 ایمنی هوشیاري ؛شناختی نارسایی ؛خستگی ؛دیدگیحادثه واژگان کلیدي:

 علوم دانشگاه يبرا نشر حقوق یتمام
 .است محفوظ همدان یپزشک

مقدمه
 حوادثی قربانی کارگر میلیون هاده جهان در ساله همه

 ثیريک تعداد ازکارافتادگی یا و شدنکشته به منجر که شوندمی
 هپیشرفت کشورهاي در منتشرشده آمار با مطابق. گرددمی هاآن از

 و شودمی سانحه دچار نفر یک کارگر 10 هر از سالانه صنعتی،
 هدر به ملی کار روزهاي از درصد 5 سوانح، گونهاین نتیجه در

 International Labor( کار المللیبین سازمان. ]1[ رودمی
Organization (میلیون 50 حدود سالانه که است نموده گزارش 

 مشکلی کار از ناشی حوادث. ]2[ دهدمی رخ کار از ناشی جراحت
 روانی، نظر از را مهمی پیامدهاي و باشندمی ما جامعه در جدي

 تکرار. دارند همراه به سازمانی و اقتصادي اجتماعی، سلامتی،
 دمع احساس و کارکنان بیشتر استرس به منجر تواندمی حوادث
 . ]3-5[ شود هاآن شغلی امنیت

 هناخواست و نشدهریزيبرنامه رویداد یک از است عبارت حادثه
 چند یا یک اثر بر حوادث بیشتر. شودمی زیان بروز موجب که

 نرژيا منبع یک با تماس اثر در یا و فرایند یا سامانه در نارسایی
 ناراحتی سبب سویی از کار از ناشی حوادث. ]6[ کنندمی بروز

 رفتنازبین موجب دیگر سوي از و شده وي خانواده و کارگر
 رو، این از گردد؛می جامعه اقتصادي بنیان تزلزل و سرمایه

 ايحرفه بهداشت مهندسی مجله 24تا  17 صفحات ،1397 پاییز ،3شماره  ،5وره د    

 مقاله پژوهشی
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 انو همکار مظفر

 حائز اقتصادي و اجتماعی انسانی، دیدگاه از حوادث گونهاین
 .]7[ باشندمی اهمیت
 حادثه 75000 بررسی با) Heinrich )1959 ارتباط، این در
 در. دهد ارائه را دومینو الگوي شد موفق 1953 سال در شغلی

. رندگیمی شکل پیاپی رویدادهاي زنجیره یک از حوادث الگو، این
 است ايقطعه پنج دومینوي همانند الگو این در حوادث زنجیره

 یک افتادن با و اندگرفته جاي یکدیگر نزدیکی در آن قطعات که
 عنوان با قطعات این از Heinrich. افتدمی دیگر قطعه قطعه،

 و اعمال( خطرات فردي، هايضعف اجتماعی، محیط و پیشینه
 این شناخت با. ]8[ کنندمی یاد آسیب و حادثه ،)ناایمن شرایط
 این از نمود؛ پیشگیري را شغلی حوادث از بسیاري توانمی قطعات

 دبتوان دومینو الگوي طریق از که است این حاضر پژوهش هدف رو،
 تا دکن شناسایی را کارکنان دیدگیحادثه بر مؤثر عوامل از برخی

 ثحواد از پیشگیري و بینیپیش جهت در مهمی گام طریق این از
 حیطم در کارکنان از برخی که اندداده نشان مطالعات. شود برداشته

 عبارت به. گیرندمی قرار حوادث معرض در دیگران از بیشتر کار
 یجادا به منجر توانندمی کارکنان فردي هايویژگی از برخی دیگر،

 هايویژگی از یکی. ]9[ شوند هاآن براي شغلی حوادث و خطرات
 باشد، داشته نقش شغلی حوادث بروز در تواندمی که فردي

 .]10-12[ است) Cognitive Failure( شناختی نارسایی
 لحاظ به که شودمی اطلاق خطاهایی به شناختی نارسایی

 برخی از عادي امور انجام حین در و دارند شناختی جنبه مبنایی
 در اغلب هاکاستی این که است ذکر شایان. زنندمی سر افراد

 در. ]13[ دهندمی رخ حرکتی عملکرد و توجه حافظه، حیطه
 از گردی هايسازه با شناختی هاينارسایی رابطه پیشین مطالعات

. است گرفته قرار بررسی مورد زنگیبهگوش یا هوشیاري جمله
 میان که است این بر اعتقاد شده،انجام مطالعات براساس
 رابطه هاکارگاه در شغلی حوادث نرخ با شناختی هاينارسایی

 و پرتیحواس ضعیف، توجه که شودمی تصور زیرا دارد؛ وجود
 باشند،می شناختی نارسایی هايویژگی از که ذهنی خطاهاي

 و یارياله. ]14[ هستند حوادث بروز در اساسی فاکتورهایی
 شرکت یک کارکنان با ارتباط در پژوهشی در) 2014( همکاران
 نایم عملکرد بر شناختی نارسایی نقش بررسی به صنعتی

 ناختیش نارسایی سطح با کارکنان که داد نشان نتایج. پرداختند
 تمالاح با پایین، شناختی نارسایی با کارکنان به نسبت بالا

 مواجه کار محل در دیدگیحادثه و جراحت خطر با بیشتري
 در که پژوهشی در نیز) 2012( همکاران و Day. ]11[ باشندمی

 استعداد ارزیابی درباره انگلستان دریایی نیروي با رابطه
 دیده،حادثه افراد در که نمودند عنوان دادند، انجام پذیريحادثه
 و شناختی نارسایی میزان با کار محل در حادثه وقوع میان

 .]12[ دارد وجود رابطه روحی استرس
 از دیگر یکی) Safety Consciousness( ایمنی هوشیاري

 دیدگیحادثه در را آن نقش مطالعات که است فردي متغیرهاي
 آگاهی بر ایمنی هوشیاري .]10، 15، 16[ اندکرده تأیید کارکنان

 و شناختی سطح دو در و بوده متمرکز ایمنی موضوعات از فرد
 تی،شناخ سطح در ایمنی هوشیاري. باشدمی بررسی قابل رفتاري
 از بودنآگاه نیز و ایمنی به مربوط موضوعات از کلی آگاهی

. شودمی شامل را هستند ایمنی تأمین لازمه که رفتارهایی
 از نایم اعمال رعایت به نسبت مثبت نگرش داشتن با کارکنان

 دهستن کار به مشغول آن در که ايحرفه در خود براي سانحه بروز
 با پژوهشی در) 2014( همکاران و Zhao. کنندمی جلوگیري

 یتاکس رانندگان با ارتباط در ایمنی هوشیاري گیرياندازه هدف
 تعداد اب راننده ایمنی هوشیاري سطح که یافتند دست مهم این به

. دندار ارتباطی سرعت متوسط با اما دارد؛ همبستگی تصادفات
 و خودرو سرعت پراکندگی با ایمنی هوشیاري سطح براین،علاوه

 Lee و Westaby. ]15[ داشت قوي ارتباطی آن سرعت حداکثر
 با ایمنی هوشیاري نقش بررسی به پژوهشی در نیز) 2003(

 این نتایج. پرداختند آمیزمخاطره رفتارهاي و حوادث فراوانی
 گرفت، صورت ساله 12-21 نوجوانان با ارتباط در که پژوهش

 خنر و ایمنی هوشیاري میان معنادار و منفی ارتباط وجود از حاکی
 ایمنی رفتارهاي میان که گردید مشخص همچنین،. بود حوادث

 .]16[ دارد وجود همبستگی ایمنی هوشیاري با کار حین در
 سوانح در که است جسمانی عوامل جمله از جسمی خستگی

 حادثه به منجر ناهوشیار و تدریجی صورتبه تواندمی کارگاهی
 یک عنوانبه شناختیروان منظر از خستگی. ]10، 17، 18[ گردد
 عدم ذهنی احساس با که باشدمی مطرح روانی -زیست پدیده

 رفتاري -شناختی عملکرد اختلال و انرژي فقدان توانمندي،
 آمریکا در 1988 سال در مزمن خستگی هايویژگی. است همراه
 حساسا با اختلال این. شد شناسایی هابیماري کنترل مرکز توسط

  خوابیدن در مشکلاتی بروز و کنندهناتوان و شدید خستگی
 و خستگی رابطه. ]19[ گرددمی مشخص تمرکزکردن و

 که است نحوي به شغلی حوادث با دو آن ارتباط و آلودگیخواب
 آلودگیخواب. اندپرداخته هاآن به همزمان شکل به مطالعات اغلب

 حوادث آن تبع به و انسانی خطاهاي بروز در مهمی اثر خستگی و
 و زتمرک کاهش طریق از خستگی دارند؛ یافتهتوسعه کشورهاي در

 .]20[ گرددمی حوادث ایجاد موجب ایمن ايشیوه به عمل عدم
 اينمونه با ارتباط در پژوهشی در) 2014( همکاراني و آباد بلقن

 شدت که یافتند دست مهم این به روزکار و کارشب افراد از
 نمونه با معناداري ارتباط حوادث و خستگی علائم خوابی،بی

 براي پژوهشی در) Chan )2011 براین،علاوه. ]17[ دارند مذکور
 ياپرسشنامه در گاز، و نفت صنایع در خطر انواع اهمیت تعیین

 اينمونه در بنديرتبه براي را گاز و نفت صنعت در رایج خطر 10
 اجرا چین کشور در پروژه چهار در اندرکاراندست از نفره 320
 یجادا عامل ترینمهم را خستگی افراد تمامی نتایج، مبناي بر. نمود

 ینا گفته با مطابق. نمودند معرفی خلقی اختلال با همراه حوادث
 خطر عنوانبه خستگی که باشدمی باري نخستین این پژوهشگر،

 روپیش خطر یک عنوانبه و شده شناسایی صنعتی حوادث در اول
 . ]18[ باشدمی مطرح خطرات از ايمجموعه بروز در
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 مرگ، همچون خطراتی معرض در کارگر هامیلیون ساله هر
 گونهاین. گیرندمی قرار کار از ناشی هايبیماري و عضو نقص

 :باشندمی توجهی شایان اهمیت داراي زیر هايدیدگاه از حوادث
 )جزئی هرچند( کار از ناشی حادثه هرگونه: انسانی نظر از. 1
 شودمی وي خانواده اعضاي و کارگر شخص ناراحتی و درد موجب

 یازکارافتادگ یا مرگ به منجر و باشد شدید حادثه که صورتی در و
 .کندمی پیدا بیشتري اهمیت مسأله این گردد، دائمی
 هر ترقی و پیشرفت که آنجایی از: اجتماعی نظر از. 2

 ره کار محصول دارد، جامعه افراد کار نیروي به بستگی اجتماعی
 خواهد او خانواده و خود زندگی معاش امرار مایه تنهانه کارگر

. دباشمی نیز جامعه یک اقتصاد پشتوانه و سرمایه بلکه بود،
 هر افراد از درصد 60 تا 50 به نزدیک دانیم،می که طورهمان

 حقیقت در اما دهند؛می تشکیل کار سنین در افراد را اجتماع
 یک حدود در رشدکم کشورهاي در ویژهبه جامعه فعال افراد

 به افرادي تعداد این از اگر حال. باشندمی جمعیت کل چهارم
 رام این دهند، انجام را خود کار نتوانند کار از ناشی حوادث دلیل
 .گرددمی جامعه اجتماعی وضع در تزلزل سبب
 باشند، که ايدرجه و صورت هر به حوادث: اقتصادي نظر از. 3
 کارگر، براي را غیرمستقیمی و مستقیم اقتصادي هايزیان

 هايزیان عنوان تحت. داشت خواهند پی در جامعه و کارفرما
 حادثه، دلیل به کار وقفه از ناشی خسارات از توانمی مستقیم

 ازکارافتادگی مورد در پرداختی خسارات و درمانی هايهزینه
 .]21[ نمود بحث فوت یا و دائم موقت،

 حوادث حوزه در پژوهش انجام اهمیت شد، مطرح که مسائلی
 به حوادث دلایل درباره مطالعه. است نموده ضروري را شغلی
 منجر اجتماعی رفاه و بهزیستی ارتقاي و میر و مرگ کاهش
 کاهش باعث کاري هايمحیط حوادث و صدمات. شد خواهد

. ]21[ گردندمی شغل ترك به گرایش افزایش و شغلی خشنودي
 ارگران،ک بر را زیادي بسیار فشار شغلی حوادث با مرتبط مشکلات
 یک عنوانبه تواندمی و کندمی وارد جامعه و هاآن هايخانواده
 دنبال به حاضر پژوهش رو این از شود؛ تلقی جدي معضل

 و هاکارگاه در شغلی حوادث از ناشی هايزیان از پیشگیري
 این بر اثرگذار شخصیتی عوامل شناسایی طریق از هاسازمان
 توانندمی خاص طوربه پژوهش این نتایج. باشدمی حوادث

 از هستند، پذیرآسیب شغلی حوادث به نسبت که را کارکنانی
 براي اختصاصی کارهايراه از ايمجموعه و دهند تمایز سایرین
  .نمایند ارائه هاسازمان این کارگران و مدیران به را حوادث کاهش
 بررسی مورد زیر هايفرضیه حاضر پژوهش در اساس، این بر

 :گرفت خواهد قرار
 از را ندیدهحادثه و دیدهحادثه کارکنان شناختی نارسایی. 1

 .کندمی تفکیک یکدیگر
 از را ندیدهحادثه و دیدهحادثه کارکنان ایمنی هوشیاري. 2

 .کندمی تفکیک یکدیگر
 ریکدیگ از را ندیدهحادثه و دیدهحادثه کارکنان خستگی. 3

 .کندمی تفکیک
 

 هامواد و روش
 باشدمی بینپیش نوع از همبستگی پژوهش یک حاضر مطالعه

 و دیدهحادثه کارکنان( گروهی عضویت بینیپیش هدف با که
 هجامع. است شده طراحی ممیز معادله به یابیدست و) ندیدهحادثه
 هندیدحادثه و دیدهحادثه کارگران کلیه شامل حاضر پژوهش آماري

 نجپ طی که بود اهواز در واقع ایران حفاري ملی شرکت در عملیاتی
 آن در) 1394 سال آبان تا 1389 سال فروردین از( اخیر سال

 ه،دیدحادثه کارکنان جامعه از منظور. بودند کار به مشغول شرکت
 جرمن آسیب دچار شغلی زايآسیب حوادث اثر بر که بودند افرادي

 دهندیحادثه کارکنان از منظور. بودند شده درمانی مرکز به اعزام به
 حادثه دچار مذکور تاریخ در که بودند شرکت در شاغل افراد نیز

 اب نمونه حجم پژوهش، هايفرضیه آزمون براي. بودند نشده شغلی
 نفر 368 معادل) Morgan )1970 و Kregcie جدول از استفاده
 هايپرسشنامه بازگشت عدم احتمال درنظرگرفتن با و شد برآورد
 346 تعداد، این از که گردید توزیع پرسشنامه 430 استفاده، مورد

 بررسی قابل پرسشنامه 255 نهایت در و شد برگردانده پرسشنامه
 مطالعه این در). بود درصد 46/80 بازگشت نرخ( آمد دستبه

 هندیدحادثه و دیدهحادثه کارکنان به دسترسی جهت پژوهشگر
 شرکت اجتماعی مددکاري و بهبود اداره به گذشته سال پنج در
 استخراج مجوز و نمود مراجعه است انسانی منابع زیرمجموعه که

 با هفته شش مدت به ادامه، در. کرد کسب را کارکنان سوابق
 در ندیدهحادثه و دیدهحادثه افراد حضور محل به مراجعه
 به دسترسی محل نیز و اهواز شهر در پراکنده هايکارگاه

 انکارکن گیرينمونه به اقدام ساده تصادفی صورتبه کارکنان،
 که ساخت خاطرنشان باید .نمود پرسشنامه توزیع و صف

 دامها در که بودند پرسشنامه سه شامل شدهتوزیع هايپرسشنامه
 .شد خواهند داده توضیح هاآن از هرکدام

 
شنامه  شناختی نارسایی پرس

 زا شناختی نارسایی متغیر سنجش منظوربه مطالعه این در
) 1982( همکاران و Broadbent شناختی نارسایی پرسشنامه

 منظوربه و بوده ماده 25 شامل پرسشنامه این. ]22[ شد استفاده
 قرار استفاده مورد توجه و حافظه حرکتی، هايلغزش سنجش

 پنج لیکرت طیف روي بر پرسشنامه این هايپاسخ. گیردمی
 باید. شوندمی گذارينمره "4= همیشه" تا "0= هرگز" از ايدرجه
 100 تا 0 بین پرسشنامه این نمرات طیف که نمود عنوان

 این درونی همسانی) 1982( همکاران و Broadbent. باشدمی
 اهدانشگ در زن هايآزمودنی از گروه یک با ارتباط در را پرسشنامه
 این روایی هاآن همچنین،. آوردند دستبه 79/0 معادل آکسفورد

 با پرسشنامه این کردنهمبسته طریق از را پرسشنامه
 هايلغزش ،)=Reason )62/0r ذهن حضور عدم هايپرسشنامه

 و Herrman حافظه تجارب کوتاه پرسشنامه و) =58/0r( عملی
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 انو همکار مظفر

Neisser )59/0r= (هشدمحاسبه ضرایب تمامی که کردند محاسبه 
 Beshlideh پژوهش در. ]22[ بودند معنادار) P=01/0( سطح در
 زمونآ افسردگی مقیاس توسط پرسشنامه این همبستگی) 2007(

PI NEO )NEO Personality Inventory (درونی مسانیه و 
 نايمب بر .گردید بررسی کرونباخ آلفاي ضریب از استفاده با آن

 لک براي شناختی هاينارسایی با افسردگی همبستگی نتایج،
 معادل ترتیببه ندیدهحادثه و دیدهحادثه کارکنان ها،آزمودنی

)64/0r=(، )54/0r= (و )70/0r= (در همگی که آمد دستبه 
 این درونی همسانی همچنین. بودند معنادار) =01/0P( سطح

 دیدهادثهح کارکنان براي کرونباخ آلفاي ضریب از استفاده با مقیاس
 آمد دستبه 91/0 تا 87/0 دامنه در هاآزمودنی کل و ندیدهحادثه و

 در که است ذکر به لازم.  ]10 [ باشدمی بخشرضایت بسیار که
استفاده  اب شناختی نارساییپرسشنامه  یاییپا ضریبپژوهش حاضر 

 .گردید محاسبه 81/0معادل  کرونباخ آلفاي ضریباز 
 

 ایمنی هوشیاري مقیاس
 ایمنی هوشیاري متغیر سنجش منظوربه حاضر پژوهش در

 استفاده) Lee )2003 و Westaby ایمنی هوشیاري مقیاس از
 آن هايپاسخ و بوده ماده هفت شامل مقیاس این. ]16[ گردید

 کاملاً" تا "1= مخالفم کاملاً" از ايدرجه پنج لیکرت مقیاس در
 طیف که ساخت خاطرنشان باید. شودمی گذارينمره "5= موافقم
) Lee )2003 و Westaby. باشدمی 35 تا 7 از مقیاس این نمرات

 ضریب. دادند انجام مرحله دو در زمانی لحاظ به را خود پژوهش
 ایمنی هوشیاري براي براي دوم و اول مراحل در کرونباخ آلفاي

 با پژوهشگران این. آمد دستبه 85/0 و 83/0 معادل ترتیببه
 هوشیاري عامل ساختار تأییدي، عوامل تحلیل روش از استفاده

 نبودمطلوب از حاکی نتایج که دادند قرار بررسی مورد را ایمنی
 ،=98/0CFI( بودند مقیاس این برازندگی هايشاخص

98/0=IFI 05/0 و=RMSEA (]19[ .پژوهش در راستا، این در 
Beshlideh )2007 (استفاده با ایمنی هوشیاري درونی همسانی 

 هک گردید محاسبه تنصیف و کرونباخ آلفاي ضریب روش دو از
 پایایی. ]10[ است آمده دستبه 78/0 و 77/0 معادل ترتیببه
 روش از استفاده با حاضر پژوهش در ایمنی هوشیاري یاسمق

 .گردید محاسبه 78/0معادل  کرونباخ آلفاي ضریب
 

ستگی مقیاس  خ
 مقیاس از پژوهش این در خستگی متغیر سنجش منظوربه

 این. ]23[ شد استفاده) 1993( همکاران و Chalder خستگی
 ذهنی و جسمی علائم که است ايماده 14 کوتاه ابزار یک مقیاس

 براساس فرد ماده، هر در. دهدمی قرار سنجش مورد را خستگی
 مراتببه" تا "0 =معمول از کمتر" از ايدرجه چهار مقیاس یک

. دهدمی پاسخ سنجیخود صورتبه "3 =معمول از بیشتر
 همسانی ضریب) 1993( همکاران و Chalder گزارش براساس

 89/0 معادل کرونباخ آلفاي ضریب روش به مقیاس این درونی
 ی،خستگ یاسمق ییروا یبررس منظوربه. ]23[ باشدمی

Beshlideh )2007( یخستگ یاسرا با مق یاسمق ینا Croup 
 ضریب معناداربودن از حاکی نتایج) همبسته کرد که 1989(

. ]P، 69/0=r (]10=01/0( بود مقیاس دو این میان همبستگی
Beshlideh )2007 (با را خستگی مقیاس درونی همسانی 

 ردهک محاسبه تنصیف و کرونباخ آلفاي ضریب روش دو از استفاده
 دستبه 95/0 و 91/0 معادل ترتیببه ضرایب این که است
پژوهش حاضر با  در خستگی یاسمق پایایی. ]10[ اندآمده

 .گردید محاسبه 91/0معادل  کرونباخ آلفاي ضریباستفاده از 
 ،SPSS 16 افزارنرم بهها ها و ورود آنداده يآورپس از جمع

 براي آن از ترمهم و گروهی هايتفاوت به دستیابی جهت
 روش ممیز، معادله به دستیابی و گروهی عضویت بینیپیش

 به. گرفت قرار استفاده مورد) تشخیصی( ممیز تحلیل آماري
 آزمون و پژوهش اساسی سؤال به پاسخ براي دیگر، عبارت
 و دیدهحادثه کارکنان( گروهی عضویت ممیز تحلیل از هافرضیه
 هوشیاري شناختی، نارسایی متغیرهاي مورد در) ندیدهحادثه
 به یلتحل این که است ذکر شایان. شد استفاده خستگی و ایمنی
 .گرفت صورت همزمان روش
 

 هایافته
 شاغل صف کارکناننفر از  255کنندگان در پژوهش شرکت

 یرده سن در هاآن یشترکه ب بودند ایران حفاري ملی شرکت در
 ینها بآن کاري سابقه وداشتند  قراردرصد)  6/68سال ( 41-26
 بودند مرد کنندگانشرکت تمامی .بوددرصد)  2/50سال ( 10-1

 نفر 125: از بود عبارت هاآن میان در تحصیلات سطح توزیع و
 ،)درصد 3/15( دیپلمفوق نفر 39 ،)درصد 49( ترپایین و دیپلم

 بالاتر و لیسانس فوق نفر 26 ،)درصد 1/23( لیسانس نفر 59
 ).درصد 4/2( نشدهاعلام نفر 6 و) درصد 2/10(

 به پژوهش متغیرهاي معیار انحراف و میانگین 1 جدول در
 .تاس شده داده نشان ندیدهحادثه و دیدهحادثه کارکنان تفکیک

 
 ندیدهحادثهو  دیدهحادثهدو گروه کارکنان  یارو انحراف مع یانگینم: 1جدول 

 بینپیش متغیرهاي
 ندیدهحادثه کارکنان دیدهحادثه کارکنان

 معیار انحراف میانگین معیار انحراف میانگین
 62/2 03/3 15/3 88/4 شناختی نارسایی

 56/4 11/28 34/4 04/28 ایمنی هوشیاري
 65/8 02/26 38/10 14/29 خستگی
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 88/4 میانگین با شناختی نارسایی ،1 جدول نتایج به توجه با
 انحراف و 14/29 میانگین با خستگی و 15/3 معیار انحراف و

 کارکنان از بیشتر دیدهحادثه کارکنان گروه در 38/10 معیار
 در 62/2 معیار انحراف و 03/3 میانگین با ترتیببه ندیدهحادثه

 در 65/8 معیار انحراف و 02/26 میانگین و شناختی نارسایی
 انحراف با 04/28 ایمنی هوشیاري میانگین اما باشد؛می خستگی

 11/28 میانگین از کمتر یدهدحادثه کارکنان گروه در 34/4 معیار
 .است 56/4 معیار انحراف با ندیدهحادثه کارکنان

 نارسایی همبستگی ضرایب ،2 جدول نتایج به توجه با
 نارسایی ،)05/0P<، 15/0-=r( ایمنی هوشیاري و شناختی
 و ایمنی هوشیاري و) 01/0P<، 48/0=r( خستگی و شناختی
 .باشندمی معنادار) 05/0P<، 14/0-=r( خستگی
 نارسایی( پژوهش فرضیه آزمون جهت حاضر پژوهش در

 از را دیدهحادثه کارکنان ،خستگی و ایمنی هوشیاري شناختی،
 ردید؛گ استفاده روش دو از) کنندمی تفکیک ندیدهحادثه کارکنان

 متغیرهاي براي ممیز تابع و) 3 جدول( هامیانگین برابري آزمون
  ).4 جدول( تفکیکی صورتبه بینپیش

 کوچک، لامبداي شود،می دهمشاه 3 جدول در که گونههمان
F کارکنان گروه که هستند آن گویاي معناداري سطح و بزرگ 

 سایینار بینپیش متغیرهاي در خوبیبه ندیدهحادثه و دیدهحادثه
. اندهشد متمایز یکدیگر از خستگی و ایمنی هوشیاري شناختی،

 و دیدهحادثه کارکنان گروه دو بین تفاوت دیگر، عبارت به
 اريهوشی شناختی، نارسایی بینپیش متغیرهاي در ندیدهحادثه
 3 جدول مندرجات ملاحظه با. باشدمی معنادار خستگی و ایمنی

  ایمنی هوشیاري شناختی، نارسایی متغیرهاي که بریممی پی
 و) >011/0P<(، )001/0P( سطح در ترتیببه خستگی و
)011/0P< (رد حاضر پژوهش فرضیه بنابراین باشند؛می معنادار 

 و نیایم هوشیاري شناختی، نارسایی تفکیکی نقش با ارتباط
 یدتأی ندیدهحادثه و دیدهحادثه کارکنان گروه دو بین خستگی

 .گرددمی
 شناختی، نارسایی متغیرهاي ممیز تابع ،4 جدول با مطابق
 معنادار) >001/0P( سطح در خستگی و ایمنی هوشیاري

 تشخیصی قدرت از تفکیکی صورتبه متغیرها این و باشدمی
 .گرددمی تأیید پژوهش فرضیه بنابراین هستند؛ برخوردار خوبی
 استاندارد ضرایب ،4 جدول در مندرج اطلاعات به توجه با

 تحلیل در) بتا( تفکیکی رگرسیون ضرایب معادل ممیز تابع
 هر تفکیکی وزن حقیقت در که ضرایب این. باشندمی رگرسیون

 همزمان ورود روش با دهند،می نشان گروهی تمایز در را متغیر
 ارايد شناختی نارسایی و خستگی ایمنی، هوشیاري ترتیببه

. بودند )وابسته متغیر( گروهی متغیر با تفکیکی وزن بالاترین
 رایبض ماتریس ممیز، تابع ساختاري ضرایب که است ذکر شایان

 نمره ای گروهی شدهبینیپیش نمره( تابع با متغیر هر همبستگی

 پژوهش متغیرهاي میان همبستگی ضرایب ماتریس :2جدول 
 پژوهش متغیرهاي شناختی نارسایی ایمنی هوشیاري خستگی

 شناختی نارسایی 1 -15/0* 48/0**
 ایمنی هوشیاري -15/0* 1 -14/0*

 خستگی 48/0** -14/0* 1
                *P<0/05 ،**P<0/01  

 

 ندیدهحادثه و دیدهحادثه گروه دو هايمیانگین برابري هايآزمون :3 جدول
 داريمعنا دو آزادي درجه یک آزادي درجه F ویلکز لامبداي بینپیش متغیرهاي

 011/0 253 1 62/6 97/0 شناختی نارسایی
 001/0 253 1 50/25 91/0 ایمنی هوشیاري
 011/0 253 1 40/9 97/0 خستگی

 
 تفکیکی صورتبه بینپیش متغیرهاي براي ممیز تابع :4 جدول

 10/0= ویژه مقدار ساختاري ضرایب غیراستاندارد ضرایب استاندارد ضرایب بینپیش متغیرهاي
 100= واریانس درصد

 31/0= متعارف همبستگی
 91/0= ویلکز لامبداي
 65/24= کاي مجذور

 3= آزادي درجه
 001/0= ممیز تابع معناداري

 درصد 5/63= گروهی عضویت بینیپیش
 29/0= دیدهحادثه گروه مرکزواره
 -35/0= ندیدهحادثه گروه مرکزواره

 99/0 01/0 08/0 شناختی نارسایی

 50/0 33/0 98/0 ایمنی هوشیاري

 43/0 03/0 25/0 خستگی

 - -43/2 - ثابت عدد
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 انو همکار مظفر

 غیرمت هايهمبستگی" عنوان با هاهمبستگی این. باشدمی) ممیز
 نظر از بارها این. شوندمی نامیده "ممیز بارهاي" یا "متعارف
 این از هستند؛ عوامل تحلیل در عاملی بارهاي با مشابه مفهومی

 ريساختا ضرایب. روندمی کار به گروهی هايتفاوت تفسیر در رو،
 مشخص گروهی هايتفاوت در متغیرها سهم تا کنندمی کمک
 ،شناختی نارسایی بین ترتیببه ،4 جدول نتایج به توجه با. گردد

 جودو همبستگی ممیز تابع تنها با خستگی و ایمنی هوشیاري
 داده نشان 4 جدول در که غیراستاندارد ضرایب از استفاده با. دارد
 اب بنابراین آورد؛ دستبه را ممیز تابع معادله توانمی است شده

 تابع، در مربوط متغیرهاي در کارکنان از هریک نمره قراردادن
 گروه هايداده مرکزواره به توجه با. آیدمی دستبه فرد نمره

 است، شده داده نشان 4 جدول در که ندیدهحادثه و دیدهحادثه
 که ودشمی بینیپیش باشد، مثبت آمدهدستبه ممیز نمره چناچه

 بینیپیش باشد، منفی نمره اگر و باشد دیدهحادثه فرد آن
. دباش متعلق ندیدهحادثه کارکنان گروه به فرد آن که گرددمی

 ندیدهحادثه از دیدهحادثه کارکنان تفکیک براي ممیز معادله
 یمنیا هوشیاري شناختی، نارسایی( بینپیش متغیرهاي براساس

 :باشدمی زیر صورتبه) خستگی و
 

)3X×03/0(+)2X×33/0(+)1X×01/0(+43/2-=y'=D 
 

 بحث
 شناختی، نارسایی متغیرهاي بررسی حاضر پژوهش از هدف
 یدیدگحادثه هايبینپیش عنوانبه خستگی و ایمنی هوشیاري

 شناختی، نارسایی متغیر سه هر که دادند نشان نتایج. بود
 يبرا مناسبی بینیپیش توان از خستگی و ایمنی هوشیاري

 یکیتفک نقش تبیین به ادامه در. هستند برخوردار دیدگیحادثه
 .شودمی پرداخته پژوهش متغیرهاي از هرکدام

  بودند آن از حاکی ممیز تحلیل از آمدهدستبه نتایج
 و دیدهحادثه کارکنان بین است قادر شناختی نارسایی که

 دیدهحادثه کارکنان دیگر، عبارت به. شود قائل تمایز ندیدهحادثه
 شناختی نارسایی نمره از دیدهنحادثه کارکنان با مقایسه در

 مطالعات دیگر نتایج با یافته این. بودند برخوردار بیشتري
 تیشناخ نارسایی میان ارتباط تبیین در. ]10-12[ دارد همخوانی

 این رب مبنی نارسایی بروز دلایل که گفت توانمی دیدگیحادثه و
 مطمئن خود عادي حالت در کار توانایی از فرد ابتدا که هستند

 دیگر پرتیحواس عامل یا وظیفه یک واردشدن اما باشد؛می
 و غیرعادي عملکردي بروز موجب ناخواسته یا خواسته صورتبه

 است ممکن غیرعادي عمل این که شودمی وي سوي از ناشیانه
 براساس) 1991( همکاران و Arthur. بیانجامد حادثه بروز به

 ینارسای رابطه علت که اندنموده عنوان گذشته مختلف مطالعات
 ضعیف، توجه بین ارتباط وجود کار، در حوادث با شناختی

 ؛]14[ باشدمی حوادث با ادراکی -ذهنی خطاهاي و پرتیحواس
 و افراد کلی خلق با شناختی نارسایی ارتباط به توجه با بنابراین

 اسخپ ایجاد و اطلاعات ارزیابی براي شناختی پایین هايتوانایی
 که گرفت نتیجه توانمی شناختی حساس مواقع در مناسب
 تشدید را حوادث بروز احتمال شغل در شناختی هاينارسایی

 .کنندمی
 نانکارک است قادر ایمنی هوشیاري پژوهش، نتایج به توجه با
 عبارت به. کند تفکیک ندیدهحادثه کارکنان از را دیدهحادثه
 از هندیدحادثه کارکنان با مقایسه در دیدهحادثه کارکنان دیگر،
 تایجن با یافته این. هستند برخوردار کمتري ایمنی هوشیاري نمره
 گونههمان. ]10، 15، 16[ باشدمی همسو شدهانجام مطالعات دیگر

 رفتارهاي از فرد آگاهی معناي به ایمنی هوشیاري شد، بیان که
) اررفت( کار محیط در رفتارها این انجام نحوه نیز و) شناخت( ایمن
 و ایمنی نکات به نسبت افراد بالاي توجه و هوشیاري. باشدمی

 زانمی چشمگیري طوربه تواندمی کار محیط در نکات این رعایت
 به جراحات و صدمات واردشدن از و دهد کاهش را شغلی حوادث

 .]16[ نماید جلوگیري کارکنان
 هک دادند نشان نتایج پژوهش، نهایی یافته با ارتباط در 

. باشدمی ندیدهحادثه و دیدهحادثه کارکنان تمیز به قادر خستگی
 با. ]10، 17، 18[ دارد همسویی دیگر مطالعات نتایج با یافته این

 ف،ضع ذهنی احساس: از است عبارت که خستگی تعریف به توجه
 روزب در خستگی اثر زیربناي توانمی فرسودگی، و انژري فقدان

 ز،تمرک کاهش: شامل خستگی بارز علائم. نمود تعیین را حوادث
 کاهش کار، شروع بودنسخت لفظی، اشتباهات فکري، درگیري

 نقش توانندمی که هستند حافظه در مشکل و عضلات قدرت
 اندداده نشان مطالعات. ]19[ کنند ایفا حادثه ایجاد در را زیادي

 مستلزم که هاییآزمون به پاسخ در مزمن خستگی با افراد که
) واکنش زمان تکالیف مانند( شناختی پردازش و حرکتی سرعت

 زا خستگی که رسدمی نظر به. کنندمی عمل ضعیف هستند،
 با معارض رفتارهاي وجودآوردنبه و تمرکز قدرت کاهش طریق
 زیاد کار. کندمی فراهم شغلی حوادث براي را زمینه ایمنی،
 کاهش و حوصلگیبی به منجر نیز آن و شده خستگی موجب
 بروز و ناایمن رفتار احتمال بالارفتن آن نتیجه که گرددمی تمرکز
 .]10[ باشدمی حادثه

 

 گیرينتیجه
 رکنانکا تفکیک در شناختی نارسایی عامل نقش به توجه با
 آموزشی هايکارگاه شودمی پیشنهاد ندیدهحادثه و دیدهحادثه
 در کار انجام هنگام ذهنی هايپردازش در نارسایی رفع براي

 و حواس تمرکز تقویت همچنین و آمیزمخاطره شغلی محیط
 از استفاده براین،علاوه. شوند برگزار کارکنان در توجه

 نانکارک کارگیريبه براي شناختی نارسایی سنجش هايآزمون
 مبناي بر. گرددمی پیشنهاد حادثه و ریسک داراي مشاغل در

 غلیش دیدگیحادثه بینیپیش به قادر ایمنی هوشیاري نتایج،
 از شودمی پیشنهاد رو این از بود؛ مطالعه مورد کارکنان در

 نمسئولا نظارت نیز و ایمنی فرهنگ و آموزش گسترش طریق
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 ياقمار کارکنان یِدگیدحادثه ینیبشیپ                                                

 هداد ارتقا کارکنان ایمنی هوشیاري سطح کار، محل در ایمنی
 خستگی ارتباط حاضر پژوهش هايیافته دیگر، سوي از. شود

 مشاغل داراي هايسازمان. نمودند تأیید را دیدگیحادثه با
 اسبراس کار ساعات میزان ریزيبرنامه با توانندمی آمیزمخاطره
 رد و خستگی از جلوگیري بر کارکنان عمل توان و آن سختی
 زا استفاده براین،علاوه. باشند اثرگذار شغلی حادثه نتیجه
 رب مثبتی اثر مناسب تغذیه با همراه استراحت کوتاه دقایق
 خستگی علائم از آگاهی آموزش. داشت خواهد خستگی کاهش

 کارکنان براي حادثه بروز از تواندمی نیز حوادث بروز از قبل
 .نماید جلوگیري

 اینکه جمله از بود؛ همراه نیز هاییمحدودیت با حاضر پژوهش
 ار نتایج پذیريتعمیم تواندمی پژوهش جامعه بودنمرکزيتک

 یکی نیز خودگزارشی هايپرسشنامه از استفاده. سازد محدود
 ابزارهاي از نوع این زیرا بود؛ پژوهش این هايمحدودیت از دیگر
 نای از باشند؛ اشتباهاتی و خطاها با همراه توانندمی گیرياندازه

 مطالعات در شودمی پیشنهاد هامحدودیت این به توجه با رو،
 و شود استفاده گیرينمونه جهت آماري جامعه چندین از آینده

 مشاهده روش یا و مصاحبه همچون دیگري سنجش ابزارهاي
 .بگیرد قرار استفاده مورد
 

 تشکر و قدردانی
  ژهویبه کار محیط روابط بهبود اداره همکاري از وسیلهبدین

سی   روان واحد   شرکت  فناوري و پژوهش اداره و صنعتی  شنا
 که شـــرکت آن زحمتکش کارکنان نیز و ایران حفاري ملی

  و تشــکر رســاندند، یاري مطالعه این انجام در را پژوهشــگران
  زا برگرفته حاضر  مقاله که است  ذکر به لازم. گرددمی قدردانی

سی  روان رشـته  ارشـد  کارشـناسـی   نامهپایان   و صـنعتی  شـنا
  طرح قالب در که باشــدمی 94120366 شــماره با ســازمانی
شی    حفاري ملی شرکت  در 95-021 قرارداد شماره  با پژوه

 . است شده اجرا ایران
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